





























中間言語語用論 (interlanguage pragmatics) 研究の多くは、第二言語習得研究の一般的な傾




基づき、L2 の母語への影響を紹介している Cook (1992) が、その一例である。また、語用論
レベルでは、英語もヘブライ語も堪能なイスラエルへのアメリカ人移民の依頼の発話行為を
対象とした調査研究（Blum-Kulka 1990) が、その一例である。 
中間言語語用論研究の大半は、母語と第二言語（L2）の間の影響の方向は母



































































































アンケート調査は 2004 年 11 月に行った。G1 には 40 名の学生にアンケートを配布し 40
名から回収した（アンケートの回収率は、100％）。G2 には 26 名の学生にアンケートを配布
し 22 名（男女比は１：３）から回収した（アンケートの回収率は 84.62%）。そこで、G1 は








    （A）招待を直接断る。 
       例えば：「行けません。」 
    （B）言い訳をして、招待を断る。 
       例えば：「忙しいので、行けません。」 
    （C)  招待を断るが、代案を示す。 
       例えば：「その日は行けません。○○でいいなら、行きたいのですけど。」 
    （D） 言い訳をして招待を断るが、代案を示す。 
       例えば：「忙しいので、その日は行けません。 
 ○○でいいなら、行きたいのですけど。」 
質問２ 招待されたとき： 
 ＊ この状況は、あなたにとってどのくらいやっかいなものですか。 
   下から選んでください。 
  ５．とてもやっかいである  ４．すこしやっかいである  ３. どちらとも言えない 
  ２. ほとんどやっかいでない  １．すこしもやっかいでない 
 ＊ あなたが断ったら、招待した人は、どのくらいがっかりすると思いますか。 
   下から選んでください。 
  ５．とてもがっかりする  ４．すこしがっかりする   ３. どちらとも言えない 






















で有意な差は見られなかった。このことは、断りが行われるそれぞれの場面での G1 と G2
の断り表現の選択の仕方は、概ね、同じであることを意味する。ただし、上位・疎の相手に
招待を断る場面と同等・疎の相手に招待を断る場面において、それぞれ P=0.027、P=0.046
で有意であった。このことは、これら二つの場面では、G1 の選択した断り表現と G2 の選択
した断り表現の比率のどこかに有意な差があることを意味する（表２を参照）。 
 
表１ 選択された断り表現―親の相手に招待を断る場合―（G1: n=40、G2: n=22） 
 上位 同等 下位 
G1 G2 G1 G2 G1 G2 
結論 8(20.00) 6(27.27)  7(17.50)  5(22.72) 9(22.50) 5(22.72) 
弁明 12(30.00) 3(13.64) 11(27.50)  7(31.82) 15(37.50) 6(27.27) 
代案 4(10.00) 3(13.64)  8(20.00)  2(9.09) 7(17.50) 5(22.72) 
弁明+代案 16(40.00) 10(45.45) 14(35.00)  8(36.36) 9(22.50) 6(27.27) 




表２ 選択された断り表現―疎の相手に招待を断る場合―（G1: n=40、G2: n=22） 
 
 
上位* 同等* 下位 
G1 G2 G1 G2 G1 G2 
結論 15(37.50) 6(27.27) 10(25.00) 6(27.27) 16(40.00) 9(40.91) 
弁明 13(32.50) 6(27.27) 11(27.50) 12(54.55) 15(37.50) 6(27.27) 
代案 6(15.00) 0(0.00) 9(22.50) 0(0.00) 3(7.50) 4(18.18) 
弁明+代案 6(15.00) 10(45.45) 10(25.00) 4(18.18) 6(15.00) 3(13.64) 
注）（  ）内は％、* は 0.05水準で有意であることを示す。 
 
表３ 選択された断り表現―親の相手に提案を断る場合―（G1: n=40、G2: n=22） 
 
 
上位 同等 下位 
G1 G2 G1 G2 G1 G2 
結論 7(17.50) 5(22.73) 3(7.50) 3(13.64) 9(22.50) 9(40.91) 
弁明 10(25.00) 3(13.64) 9(22.50) 6(27.27) 10(25.00) 8(36.36) 
代案 8(20.00) 3(13.64) 15(37.50) 2(9.09) 10(25.00) 1(4.55) 
弁明+代案 15(37.50) 11(50.00) 13(32.50) 11(50.00) 11(27.50) 4(18.18) 
注）（  ）内は％。 
 
表４ 選択された断り表現―疎の相手に提案を断る場合―（G1: n=40、G2: n=22） 
 
 
上位 同等 下位 
G1 G2 G1 G2 G1 G2 
結論 16(40.00) 6(27.27) 10(25.00) 6(27.27) 19(47.50) 11(50.00) 
弁明 11(27.50) 7(31.82) 10(25.00) 6(27.27) 12(30.00) 5(22.73) 
代案 6(15.00) 3(13.64) 12(30.00) 2(9.09) 4(10.00) 1(4.55) 
弁明+代案 7(17.50) 6(27.27) 8(20.00) 8(36.36) 5(12.50) 5(22.73) 
















図１ 招待の断りの場合 G1        図２ 提案の断りの場合 G1 
疎→親への変化（下位の場合）       下位→同等への変化（疎の場合） 
 親の相手 
直接断り 間接断り 
     同等の相手  
直接断り 間接断り 
疎の相手   
    直接断り  
   間接断り 
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図３ 提案の断りの場合 G1        図４ 提案の断りの場合 G1 
疎→親への変化（上位の場合）       疎→親への変化（同等の場合） 
 親の相手 
直接断り 間接断り 
  親の相手 
直接断り 間接断り 
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    直接断り  
   間接断り 
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  1      23  
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   直接断り  
   間接断り 
 
  2          8 
1         29   
            P=0.012                  P=0.039 
 
図５ 提案の断りの場合 G1        図６ 提案の断りの場合 G2 
疎→親への変化（下位の場合）       下位→同等への変化（親の場合） 
 親の相手 
直接断り 間接断り 
   同等の相手  
直接断り 間接断り 
疎の相手   
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下位の相手 
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 3        6 
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 G1(n=40) G2(n=22) 



















弁明 2(25.00) 5(38.46) 1(10.00) 2(25.00) 5(41.67) 1(16.67) 
代案  2(25.00) 6(46.15) 3(30.00) 4(50.00) 4(33.33) 1(16.67) 
弁明+代案 4(50.00) 2(15.38) 6(60.00) 2(25.00) 3(25.00) 4(66.67) 
合計 8(100.00) 13(99.99) 10(100.00) 8(100.00) 12(100.00) 6(100.01) 













表６ アメリカ英語での招待の断り―留学生の場合―     (n=6) 
 上位・親 上位・疎 同等・親 同等・疎 下位・親 下位・疎 
結論 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 
弁明 3(50.00) 3(50.00) 5(83.33) 4(66.67) 3(50.00) 3(50.00) 
代案 0(0.00) 1(16.67) 0(0.00) 1(16.67) 2(33.33) 2(33.33) 
弁明+代案 3(50.00) 2(33.33) 1(16.67) 1(16.67) 1(16.67) 1(16.67) 
注）（ ）内は％。 例えば、「上位・親」は上位・親の相手に断る場合。 
 
表７ アメリカ英語での提案の断り―留学生の場合―   (n=6) 
 上位・親 上位・疎 同等・親 同等・疎 下位・親 下位・疎 
結論 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 
弁明 1(16.67) 2(33.33) 2(33.33) 3(50.00) 3(50.00) 4(66.67) 
代案 1(16.67) 2(33.33) 1(16.67) 1(16.67) 1(16.67) 1(16.67) 
弁明+代案 4(66.67) 2(33.33) 3(50.00) 2(33.33) 2(33.33) 1(16.67) 





 第２節から、G1 と G2 の間には、それぞれの場面で選択された断り表現には概ね同じよう
な傾向が見られたが、断る相手との関係が変わったとき、選択する断り表現を変化させるか

















         場面の判断を変化させた回答者の割合―G１の場合― 
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